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要 旨
　この論文では地方への移住を経験した人々のライフコースを構築主義の立場から検討す
る。インタビューを通じて得られた語りを移住動機に着目して分析する。インタビューと
いう相互行為場面において，かれらの移住をめぐる語りはいくつかの文脈を参照すること
によって文字通り動機として提示されていることを論じる。「職業キャリア」「個人時間」「歴
史時間」「家族キャリア」という４つの文脈に着目することで，動機を語るという実践が，
それを通じてかれらのライフコースを言説的に構築する実践でもあることを例証する。さ
らに移住後のライフコースをめぐる予備的考察として，かれらの経験が地域の人々によっ
て共有されている「ローカルな文化」を参照しながら語られていることを示す。
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１　はじめに
　北海道の中山間地域Zにおいては，首都圏をはじめとした外部からの移住者に対して，地域産
品である木工品製作の技術を指導し生産者として育成する研修制度が存在する。1984年から始
まったこの研修制度は，2016年までに53名の研修生を受け入れてきた。そのうち12名はＺ出身
者であるが（そのうち２名はＵターン），残る41名はＺ以外の地域からの移住者であり，なかで
も24名は北海道外からの移住者である（関東14名，関西３名，中部２名，九州２名，北陸１名，
中国１名，東北１名）。現在，Ｚにおいては20名の生産者が自らの工房を構え生産に従事しており，
そのうち13名はこの研修を経て独立した移住生産者である。
　筆者は，大きな転機となったと思われるＺへの移住という出来事が組み込まれたかれらのライ
フコース形成のあり方を把握することを主たる目的として，インタビュー調査を含むエスノグラ
フィックなフィールドワークを実施してきた。
　この論文では，まずＺの概況を簡単に述べたうえで，そこでの木工品の地域産品化のとりくみ
と，そうしたとりくみのなかから要請され開始されるにいたった生産者育成のための研修制度の
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変遷について整理する（第２節）。つづいて，本研究の理論的な立場を明らかにしたうえで，本
論文の目的と調査の対象および方法について述べる（第３節）。そのうえで，13名の移住生産者
の全体像を示すとともに，かれらのが語る移住動機の中から典型的とみなしうる「動機の語彙」
を示す（第４節）。さらに，インタビューという相互行為場面において生みだされる語りを，文
字通り動機として成立させているテーマを析出することで，動機を語るという実践がそれを通じ
てかれらのライフコースを構築する実践でもあることを例証する（第５節）。これらをふまえた
上で，本研究の今後の課題を検討する（第６節）。
２　木工品の地域産品化と生産者の育成
２－１　Ｚの概況
　Ｚは北海道東部の中山間地域に位置する自治体である。「住民基本台帳」にもとづく2016年時
点での人口は約3,000人，高齢化率は約40％である。もともと林業と農業を基幹産業とし，とり
わけ林業のまちとして栄えた。ピーク時の1950年代には人口は12,000人を超えたが，それ以降
は林業および林産業の衰退とともに緩やかに減少し，近年では人口減少と高齢化率の上昇が進
む。「国勢調査」によると，1980年と2010年時点の産業別就業者の構成比は第１次産業がそれぞ
れ40％弱から約30％へ，第２次産業が30％弱から約10％へ，第３次産業が約35％から約60%へ
と推移している。転入者に比べて転出者が多く，なかでも20歳前後の若者による進学や就職に
際した転出が多く，また1980年代以降は人口の自然減もつづき現在にいたる。「まち・ひと・し
ごと創生法」にもとづいて2016年に示されたＺの「総合戦略」においては，人口流出の抑制と
転入（移住）の促進に加えて，基幹産業を中心とした新たな雇用の創出と経済の活性化が課題の
ひとつとしてあげられている。
２－２　木工品の地域産品化のとりくみ
　Ｚにおける地域産品としての木工のとりくみは1983年に開始される。そのひとつのきっかけ
はある工業デザイナーの提案であったとされる。すでに自主的な活動を始めていた地元の木工
サークルのメンバーを中心として，地域にある木材資源を活用した新たな産業の開発がとりくま
れていくのであるが，その担い手は生業をもつ者たちであり，Ｚの木工品生産はいわば副業とし
てはじまったものである。製品の中心は椀や皿等の食器である。首都圏をはじめとした地域の外
での展示会などで高く評価されるとともに，Ｚの地元広報誌などでも紹介され，Ｚの木工品はや
がて当時の北海道がすすめる「一村一品運動」の代表的なとりくみのひとつとしてみなされてい
く。また，その後のＺの学校給食器としての採用などによって，文字通り地域ブランドとしての
位置づけが与えられていく。
　生産者が構える工房数の推移をみてみると，開始当初の２工房から３年後の1986年には10工
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房と増加し，その後も数を増やし1995年には18工房となる。1990年代の後半にやや落ち込むが，
2000年代に入ってからは，おおむね20から23工房で推移している。次項で詳しくとりあげるよ
うに，1984年から生産者育成のための研修制度がZによる公的な事業として開始される。この
研修は副業としてではなく，木工を生業とする生産者を育成することを目指したものであるが，
まず1985年に，つづいて1987年および1988年にそれぞれ１工房ずつが研修を経た者によって開
設される。その後1994年以降に開設される工房はすべてが研修制度を利用した者，つまり生業
としての生産者によるものとなる。
　ただし，工房の維持つまり生産の持続にはさまざまな課題があったことが推察される（1）。現
在Ｚの木工を所管している「木工センター」（仮称）から提供された資料にもとづいて筆者が数
えたところ，開設後10年未満で廃業した工房は16工房あり，そのうち研修を受けずに地元の人
びとが開設した工房が５工房，また研修後に開設された工房が11工房である。後者の11工房の
うち，2001年までに開設された工房は10工房あり，残る１工房は2006年に開設されたものであ
る。同じくこの11工房のうち，地元出身者によるものは３工房あり，外部からの移住者による
ものが８工房である。
　すでに述べたように現在，それぞれ一人の生産者によって20工房が稼働しており，そのうち
13工房が移住生産者によるものである。生産者の平均年齢が50歳を越えかれらの高齢化も進む
現在，Ｚにおいては今後５年間に生産者を新たに13名増やすことが目標とされている。
２－３　研修制度の変遷
　とりわけ1990年代以降Ｚにおける生産者の育成は，木工による新たな地域産品を用いた産業
振興のための手段であると同時に，研修生を外部からも募ることで，Ｚへの移住とその後の定住
を促進させることを目的としたとりくみのひとつとしても位置づけられることになる。すなわ
ち，進行する人口減少に対する施策という意味ももつ。現在稼働している20工房のうちＵター
ン者を含めた地元出身者によるものが７工房あり，そのうちの４工房は研修制度を経た生産者に
よるものである。すでに述べたように，残る13工房はＺにゆかりがあったわけではない者がそ
こに移り住み，移住生産者として営むものである。この移住生産者のうち３名は北海道内の他地
域から，残る10名は北海道外からの移住者であるが，東京を含む関東地方が７名ともっとも多く，
それ以外には東北，中部，関西の各地方からの移住者が１名ずついる。
　1984年に開始された研修制度は，現在までに数回の休止期間をはさみながら，その都度制度
を変更させながら現在にいたる。2016年までに研修生として受け入れられた者は53名おり，そ
こには６名の女性が含まれる。ここでは1984年から1998年までの期間を第１期，2000年から
2005年までの期間を第２期，そして2011年および2012年を第３期，さらに2015年からを第４
期と区分し，それぞれの研修制度の特徴を整理していく。
　第１期（1984年～1998年）の研修制度においては37名の研修生が受け入れられる。当初はす
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べてがＺの地元の者であったが，1986年より北海道内の他地域にも開放され，同年から比較的
近郊の地域から研修生が受け入れられる。1990年までの17名の研修生のうち，他地域からの移
住者は６名である（2）。またこの17名の研修開始時の年齢の平均は25.5歳（最年少15歳，最年長
60歳）であるがばらつきがあり，10代が９名ともっとも多く，次いで20代が４名，30代が２名，
40代と60歳の者が１名ずつとなっている。
　その後1992年より北海道外からの研修生の受け入れが開始される。1992年から1998年の20
名の研修生の研修開始時の年齢の平均は29.0歳で，20代が中心となり14名（最年少20歳），次
いで30代が４名，40代が２名（最年長45歳）である。またこの間の研修生はすべてがＺ外の地
域からの移住者となる。そのうち北海道内の他地域からの移住者は３名である。北海道外からの
17名のうち，関東からの移住者が９名ともっとも多く，次いで関西と九州からが２名ずつ，そ
の他東北，北陸，中部，中国からがそれぞれ１名である。その後，後述する第３期の2012年に
地元出身者によるＵターンのケースをのぞいて，Ｚの木工の研修生はすべてが外部からの移住者
となる。
　第１期における研修期間は1986年までは１年間，1987年から1996年までは３年間，1997年は
２年間，そして1998年は１年間である。また1986年より研修生に対する経済的な援助が開始さ
れ，研修生は生活が保障された環境のもとで，木工の技術と知識を習得することが可能となる。
Ｚの木工というとりくみのきっかけを与えた工業デザイナーの紹介で，北海道外から毎月通う「先
生」を中心に数名のＺの職員が指導する体制がとられる。研修終了後に一定期間指導員として後
輩の育成に携わる者もいたという。また，1988年には木工製品の販売機能ももつ施設である「木
工センター」（仮称）が完成し，販売スペースの奥に，研修用の工房が新たに設置される。さら
にその後，1993年には研修後に数名が一定期間有料で利用できる賃貸の工房施設「共同工房」（仮
称）がその近くに設置される。この第１期の37名の研修生のうち，研修後に「共同工房」を含
めて工房を開設した者は20名（54.1％）であり，またそのうち10年以上生産を継続した者が10
名である（3）。便宜的に工房開設後10年以上生産を継続した者を定住者とよぶことにすると，第
１期研修生の「定住率」（定住者数/研修者数×100）は27.0％である。
　第２期（2000年～2005年）の研修制度は１年間の受け入れ休止期間を経て開始され，９名の
研修生が受け入れられる。そのすべてが外部からの移住者であり，そのうち北海道内からの移住
者が２名，それ以外の者は，関東地方からが５名，中部および関西の各地方からがそれぞれ１名
である。研修開始時の平均年齢は40.6歳となり，若年層を中心とした第１期と比べて高くなる。
40代の者がもっとも多く５名，次いで30代が３名（最年少30歳），残る１名は52歳の最年長者
である。研修期間は２年間である。第２期においては，研修生の資格要件として30歳以上55歳
以下という年齢制限が設けられる。また第１期と異なり研修期間中のＺからの経済的援助がなく
なるとともに，一定額の工房開設準備金のＺへの預け入れが課されるようになる。研修生が研修
中に生産した製品のＺによる買い上げという仕組みがすでに第１期よりあり継続されてはいた
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が，研修生は蓄え等により生活費をまかないながら研修を受けることになったのである。
　こうした制度変更の背景には，第１期における工房開設者および定住者の少なさという問題を
指摘することができる。この点を改善するために第２期においては，研修後の工房開設と定住へ
の強い意志が研修生に求められるようになる。実際に９名の研修生すべてが研修後に工房開設に
いたる。ほとんどの者は「共同工房」を経て独立した工房を構えるにいたる。そのうち２名は家
庭の事情による廃業を止むなくしたとされるが，残る７名は現在まで生産を継続しており「定住
率」は77.8％である。指導体制には大きな変更はなく，第１期同様に毎月通ってくる「先生」を
中心とし，元研修生を含む指導員がそれをサポートするというものである。
　第３期（2011年～2012年）は2006年からのやや長い休止期間を経て始まるが，研修生の受け
入れは２年間で終了する。この間に３名の研修生が受け入れられ，いずれも北海道内の他地域か
らの移住者である。すでに触れたように，そのうち１名はＺ出身者でありＵターンによるもので
ある。研修開始時の年齢はいずれも30代であり（平均33.7歳，最年少30歳，最年長36歳），第
２期に比べて若くなる。資格要件としての年齢制限に下限がなくなり，原則45歳以下となる。
研修期間は第２期と同様に２年間で，研修期間中の経済的な援助については，１年目には提供さ
れないものの２年目には提供されるように変更される。また第２期にあった工房開設準備金の預
け入れも不要となる。研修中に生産した製品のＺによる買い上げという仕組みには変更はなく継
続される。３名の研修生のうち１名は，家庭の事情により修了することなく中途で辞退している
が，残る２名はいずれも研修後に「共同工房」を利用して工房を開設し，その後独立した工房を
開設し現在にいたる。生産者となって10年にはまだ満たないが３名のうち２名（66.7％）が定
住の意志をもって生産をつづけている。指導体制には大きな変更はないものの，中心的指導者で
ある「先生」が高齢となり今後の指導のあり方を大きな検討課題としながら，2013年から再び
休止期間に入る。
　2013年にＺの木工は30周年を迎える。これまでにも10周年（1993年），20周年（2003年）に
はそれぞれ記念イベントが企画されている。2013年の30周年に際してもイベントが開催される
とともに，今後のＺの木工のありかたをめぐる検討委員会が組織され，資材確保や生産体制さら
に流通販売などといったテーマに加えて，生産者の育成と新たな研修制度のあり方が議論される。
そうした経過を経て第４期の研修制度が2015年から開始され現在にいたる。2015年には３名（い
ずれも30代），2016年には２名（20代と40代）の研修生がいずれも北海道内の他地域から移住
し現在研修中である。指導体制はＺの地元出身の生産者３名を中心としたものに変更される。そ
のうち主任にあたる生産者は研修を経ずにＺの木工のとりくみの初期の段階で工房を開設したベ
テラン生産者であり，残る２名は第１期の研修を経て生産者となった者たちである。
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３　目的・方法・対象
３－１　理論的・方法論的立場と目的
　個人の人生や生き方を越えた「社会現象として出現し，把握できる人生パターン」（嶋崎　
2008）としてのライフコースをめぐっては，すでに学際的な研究が蓄積されてきた。20世紀の
中葉に確立した「ライフコース・パラダイム」の系譜を論じる中でジールとエルダーはライフ
コースを「個人が時間の経過の中で演じる社会的に定義された出来事や役割の配列（sequence）」
（Giele and Elder 1998=2003：70）と述べるとともに，「時空間上の位置（文化的背景）」「結び合
わされる人生（社会的統合）」「人間行為力（個人の目標志向性）」「人生のタイミング（戦略的適
応）」という４つの要素が相互に作用することによってライフコースの軌道が形成されると述べ
る（Giele and Elder 1998=2003：49－52）。すなわち，個人の社会構造上の位置づけやその文化
的な背景，人間関係やネットワーク，そして個人の動機づけが，さまざまな出来事の経験を通じ
た役割の取得や喪失そして移行のタイミングを経由してライフコースのパターンが形成されるの
である。
　ライフコース研究においては量的研究に加えて質的研究も蓄積されてきたが，それらの研究に
おいては，構造であれ歴史的な出来事であれ，個人にとって外在する要素を独立変数とみなし，
従属変数としてのライフコースのパターンを説明するところに方法論的な特徴がある。これに対
して本研究は，方法論的には異なる立場からの研究のあり方を示す。本論文では社会構築主義の
立場から人々のライフコースのあり方を検討する。スペクターとキツセ以来の「社会問題の構築
主義」（Spector and Kitsuse 1977=1990）にもとづく研究プログラムを「家族」や「自己」といっ
た領域に展開したホルスタインとグブリアムは，「個人の経験に時間との関連で意味とパターン
を与えるために，（中略），誰もが行っている，状況づけられた解釈的活動の産物としてライフコー
スをとりあつかう」（Holstein and Gubrium 2000：7）と述べ，ライフコース研究における新た
な視角を提案している。かれらの提案は，所与の社会的条件の下で，人々が利用可能な言説的資
源を技巧的に用いてライフコースを意味づけていく，そうした過程に着目することをうながすも
のである。かれらのその後の「語りの現実（narrative reality）」（Gubrium and Holstein 2009）
の分析という提案にも依拠しながら，本研究においては人々の語りを通じて構築されるライフ
コースのあり方を検討していく。
　本論文でとりあつかう主なデータはインタビューを通して得られたものであるが，ここではイ
ンタビューという実践を対象者と調査者による相互行為とみなす（鶴田・小宮　2007）。分析を
通じて，Ｚへの移住という出来事を経験してきた人々が語る動機に着目しながら，かれらが自ら
の語りを調査者である筆者に対して文字通り動機として提示することが，同時にかれら自身によ
る自らのライフコースを構築し提示する実践でもあるということを例証していく。そこでは従来
のライフコース研究が独立変数とみなしてきたさまざまな要素は，人々が自らのライフコースに
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意味とそして軌道としての体裁を与える際に用いられる言説的資源としてとりあつかわれること
になる。
３－２　方法と対象
　筆者は2013年よりＺでの調査を実施している。調査方法はインテンシブなインタビューを主
たるものとしながら参与観察，さらに関係文書の収集である。インタビューについては，現在の
生産者20名のうち13名の移住生産者すべてを対象として調査を実施している。また，Ｕターン
による生産者２名のうち１名と，残るＺ出身の生産者５名のうち１名についても調査を実施して
いる。加えて，木工を所管しているＺの関係者３名に調査を実施している。調査は現在も継続中
であり，未調査の生産者やＺの関係者に加えて，すでに引退している生産者への調査を計画して
いる。また，すでに調査を終えた移住生産者についても現地を訪れた際の訪問を継続するととも
に，その後の経過を把握するためのインタビューを計画している。
　2013年度には７回，2014年度には９回，2015年度には５回，現地を訪れその都度インタビュー
の依頼を行いつつアポイント済みの対象者に対する調査を実施してきた。現地には短いときで１
日，長いときには１週間程度滞在し，インタビューに加えて，Ｚと人々の暮らしぶりについての
参与観察を実施してきた。とりわけ地域をあげてのとりくみである祭事や木工の30周年のイベ
ント等については，自らも参加しつつその様子を観察し記録してきた。
　インタビューは半構造化面接法による。移住生産者へのインタビューでは，移住動機，移住前
の職業，家族関係，人間関係，移住後の研修の様子や研修中の生活，研修終了後の仕事へのとり
くみ，移住後の家族関係，Ｚでの人間関係，将来の展望といった項目を聞き取ったが，対象者に
生活史を自由に語ってもらうことを基本的な方針とした。Ｕターンを含む地元出身の生産者に対
しては，木工を生業とするにいたった経緯を中心とした生活史の聞き取りを行った。インタビュー
に要した時間はおおむね２時間である（4）。Ｚ関係者へのインタビューでも半構造化面接法を用
いた。そこでは，おおむね１時間をかけて，自身が関わりを持った時期のＺの木工と研修制度，
そして研修生について具体的なエピソードとともに語っていただいた。いずれも承諾を得て録音
しその後録音記録を文書化した。参与観察については，常時野帳を携帯し筆記により記録した後
にフィールドノーツとしてまとめている。収集した関係文書については，現物を収集することに
加えて，Ｚ図書館などに所蔵されている文書については，閲覧しながらテキストファイルに転記
することで記録としてとりまとめフィールドノーツに組み込んでいる。次節からはこれらのマテ
リアルを本研究におけるデータと位置づけ適宜引用および参照しつつ分析を行う。
　本論文において分析の対象とするのは13名の移住生産者であるが，コンフィデンシャリティ
を担保するという倫理的配慮から，かれら一人一人のライフコースのあり方を個別にとりあげる
ことはしない。13名の語り全体を対象として，ある程度一般化したやり方でかれらのライフコー
スのあり方を検討していく（5）。また関連施設の名称等についても，またここまでとくに断りな
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くＺと表記してきた地名等についても同様の配慮から匿名化をしている。本研究はインタビュー
という相互行為場面において動機として語りを提示するというやりとりが，同時にそれを通じて
ライフコースを言説的に構築するプロセスでもあるということを示していくものである。本研究
の主題や目的に照らす限り，語りを個別にとりあつかわないという方針は，分析を通じて引き出
される知見の意義を減じるものとはならないはずである。
４　移住生産者と「動機の語彙」
４－１　移住生産者とはどのような人々であるのか
　ここでは13名の移住生産者についてまずはその全体像を確認していく。
　利用した研修制度に関しては，第１期が５名，第２期が７名，第３期が１名である。このうち
第２期の２名と第３期の１名が女性である。移住時の年齢は平均で36.9歳（最年少25歳，最年
長52歳）であるが，研修制度ごとに見ていくと，年齢制限のなかった第１期が30.2歳，30歳以
上55歳以下という年齢制限が設けられた第２期が42.0歳，年齢制限が45歳以下となった第３期
は１名であるが35歳である。第１期については40代で移住した最年長者を除く４名は，いずれ
も20代の中頃から後半にかけて移住してきた者たちである。また第２期については40代前半の
者が４名ともっとも多く，次いで30代が２名，50代が１名である。このように，1990年代まで
に移住した者においては，最年長者を除いて，20代という人生の比較的早いタイミングでの移
住そして研修受講という出来事が経験されているのに対して，2000年代以降の第２期以降に移
住した者においては早くても30代前半，中心的には40代というタイミングでそれらが経験され
ている。
　移住前の職業については民間企業に勤めていた者が10名ともっとも多く，そのうち２名は転
職も経験している。残る３名はいずれも20代後半から30代前半のタイミングで移住をした者た
ちであるが，定まった生業を有していたわけではなくアルバイトなどを含むさまざま労働に従事
してきた者たちである（6）。民間企業に勤務していた10名のうち，第１期の研修生として20代で
の移住を経験した３名については前職の在職期間が10年に満たず比較的短いことが特徴といえ
るのに対して，第１期の最年長の１名と第２期の30代後半以降に移住した者たち６名は，いず
れも前職の在職期間がおおむね20年から30年と比較的長く，一定の職業キャリアの形成を果た
したうえでそれに代わる第二の仕事として木工を選択した者たちである。また，移住前に定まっ
た生業を有していたわけではない者３名についていえば，かれらはＺへの移住によって自らの生
業を獲得した者たちといえる。
　移住時の世帯構成については，単独世帯が６ケースともっとも多く，次いで夫婦のみ世帯と
夫婦と子ども世帯がそれぞれ３ケース，そして単親世帯が１ケースである。単身で移住した６名
のうち男性４名はいずれも第１期の研修生として1990年代に20代というタイミングで移住を経
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験している。すべての者がその後に結婚を経験し，調査時点では３名は配偶者と夫婦のみで，ま
た１名については配偶者と子どもとともに家族を形成し生活を営んでいる。２名の女性はいずれ
も第２期の研修生であり，2000年代に入って30代で移住し，現在も単身で暮らしている。配偶
者と二人で移住してきた３名の男性はいずれも第２期の研修生であり，そのうち２名は40代で，
１名は50代で移住を経験し現在も夫婦のみで暮らしている。配偶者と子どもとともに移住して
きた３名の男性はいずれも2000年前後に40代で移住を経験した者たちであるが，１名は第１期
の最後の研修生であり，残る２名は第２期の研修生である。そのうちの１名については調査時点
でも世帯構成に変化はないが，残る２名のうち１名については，子どもの一人が進学のため離家
している。またもう１名については，配偶者と離別し単親世帯を形成した後に子どもの離家によっ
て調査時点では単身で暮らしている。配偶者と離別後に子どもとともに移住してきた１名の女性
は，第３期の研修を経て数年前より独立した工房を構える生産者であり，調査時点でも世帯構成
に変化はない。
　移住時から2016年現在までの期間，すなわちこれまでの定住期間は，第１期の研修生につい
ては20代で移住し研修と独立を経てすでに20年以上にわたってＺでの生活を続けている者が４
名（平均22.0年，最長24年，最短21年），第３期の研修生についてはまだ５年と短いが，それ
以外の者たち８名はいずれも10年以上にわたってＺでの生活を続けている（平均14.1年，最長
18年，最短11年）。
４－２　動機の語彙としての「木工」「田舎」
　13名の移住生産者のうちでＺの木工をもともと知っていたという者は少なく，もともと「ファ
ン」であり自らもいくつかの器を購入し自宅で使用してきたという者と，たまたま雑貨店で現物
を見て興味をもったという者の２名のみである。また，移住前に木工の経験を有していたという
者は３名おり，そのうちの２名は趣味として，残る１名は移住前の勤務先を退職後に職業訓練校
にて木工技術を１年間学ぶという機会を持っている。それ以外の10名に関しては，木工に関心
を持っていたという者や，木工以外の手仕事に携わっていたという経験を持つ者，また木工品
製作にも求められるデザインに関わる仕事に就いていた者などはいるものの未経験者といってよ
い。かれらはどのような理由によって自らにゆかりのあるわけではないＺに移住し木工生産者と
なったのであろうか。ここでは移住にまつわるかれらの語りの中から典型的とみなしうるような
「動機の語彙」（Mills 1940=1971）を事例とともにとりあげる。はじめにとりあげるのは「木工」
である。
　40代で移住し第２期の研修を受けた２名の対象者は，かれらの移住が木工の仕事に就くこと
を目的としたものであることを語っている。
　［事例１］木工がやっぱりやりたいっていうのが一番にあって。ただ，仕事としてやっぱ，
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できなきゃ意味がないんで。そのときに募集をしてるところが，一番なんか，しっかりしてそ
うというと怒られちゃうかもしれないですけど，そんな感じのところがＺの研修制度だったん
ですよね。２年間研修を受けたらそのあとは独立して仕事もできるし，木工センターで販売も
できるということだったんで。で，他の地域でもそういう募集あるんじゃないかっていう話聞
いてたりとかってしてたんですけど，やっぱり北海道にも住んでみたいって，若干ありました
んで。だからやっぱりこっちに来ることになりましたね。
　ここでは研修を経て独立し生産者として木工を生業とすることができる，そのことが何よりも
重要であったと語られている。それゆえにこの事例ではＺ以外の地域への移住の可能性も考慮し
たことが述べられている。もう一人の対象者も同様のことを語っている。
　［事例２］最初は，農業とか，そういうの興味あっていろいろ調べたりしてたんですけど，
そのうち木のほうに興味が移っていって，木っていっても，何やるか，林業とかもあるもんだ
し。会社を辞めて，それでいろいろ，それも木工とか，そういうのもちょっと興味出てきたん
ですかね。そういう続きでずっと，だんだんだんだん移っていって。で結局，会社を辞めたあ
と，職業訓練校ですね。そこ行って，その木工を１年勉強して。その１年行ってる間だったと
思うんですけど，Ｚでこういうことやってるっていうのを知って。最初は雑誌かなんかで見た
んですかね，きっかけは。で，ネットとかで調べたら研修制度みたいなのがあるって。で，ほ
んとに１回，こっちのほう実際，見に来たんですね。いいところだなっていうので決めたんで
すけど。
　この対象者は，それまでの民間企業勤めから農業や林業への転職の可能性を探るうちに木工へ
の関心を強め，職業訓練校で学んでいる時にZのとりくみを知ることになる。いずれの事例にお
いても，本人の木工を生業としたいという意志や希望が移住を選択する主たる動機として示され
ているが，他の地域ではなくZという地域が選ばれているということにも注意を向けておきたい。
［事例１］についていえば，「北海道にも住んでみたい」が，［事例２］ついていえば，実際にZ
を訪れ「いいところだな」と思えたことが，Ｚの研修制度を利用して木工を生業とするためとい
う移住動機と関連づけられて語られている。
　移住動機としてＺの木工に関わる語りが示されたケースは５つあり，［事例１］および［事例２］
の対象者に加えて，移住前からＺの木工を知っていたという２名についてもＺの木工を生業とす
るために移住してきたと語られている。その一方で，つづいてとりあげる事例においては木工へ
の魅力が語られるものの，移住当初から木工を生業としてＺで生活していく意志があったわけで
はなかったことが語られている。
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　［事例３］ぼくが来たのが26歳の年なんですけれども。正直言って，その時はここに定住し
て家族を持ってとかっていうことは考えてなかったですね。ただ木工が好きで。技術が学べる
ということと。あと，ぼくらの時代って研修生への奨励金というのがありまして。生活を保障
しますということだったんですね。それで技術を学べるということなので，これはいいなと。
その程度の思いで，まず来て始めたんですよ。それでやっていく中で地域との関わりもできて
きて結婚もして。そのうちに知らず知らずのうちに，もうここが地元っていう感覚になってい
たというのが正直なところですね。だから基本的に「どうしても」っていう明確な思いってい
うか。そういうのはあったわけではなかったです。
　第１期の研修を受けたこの対象者は，研修中に支給されるＺからの経済的援助が魅力のひとつ
であったことを語っている。経済的に保障された環境の下で，好きな木工の「技術が学べる」Ｚ
のことを知り，かれは20代で移住を決断する。技術を身につけ独立し，やがて配偶者もみつけ
家族を形成し，地域との関わりを深める中で「知らず知らずのうちに，もうここが地元っていう
感覚になっていた」のだという。
　1980年代からＺが木工を地域産品化しその生産者を育成する制度を整備してきたことをふま
えるならば，そのような地域への自らの移住が「木工」やそれを仕事とすることを目的とするも
のとして語られることはきわめて自然なことであろう。そのような意味において「木工」は移住
をめぐる典型的な動機の語彙とみなしうる。その一方で，例えばある対象者が「木工じゃなくて
もなんでもよかった」というように，木工はあくまで手段であり，移住の目的は別のところにあ
ると語る者もいる。その際，［事例１］でも言及される「北海道での暮らし」や，その別バージョ
ンともいえる「田舎での暮らし」への憧れ，またやその裏返しでもある「都会での暮らし」に対
するネガティブな評価がしばしば語られる。たとえば「夏は釣りをして，冬はハンティングをし
てっていうようなアウトドアの生活が好きだった」というある対象者は，そうした趣味が高じて
「田舎暮らしっていうのも悪くはない」と考えるようになり，Iターンについて調べるようになっ
たという。
　［事例４］それを調べ始めたんですよ。そしたら南が良いか北が良いかっていうこともあっ
たんで，どっちかっていうとぼくは寒い所が好きなんで，北海道でもよいんじゃないっていう
ことを思い始めて。それでIターンの方の雑誌を調べてみると，けっこう移住先を探している
方がいらっしゃるんで，結構あるんだなと。結婚してたんで妻に相談して。もう仕事もね，ど
うなるかわからないし，おれも趣味を突き詰めたいし，お前どうする？って妻に聞いたんです
よ。そしたら，私は別に構わないって言うんですよ。北海道でもね。
　第２期の研修生として2000年代に配偶者と二人で移住してきたこの対象者は，この事例につ
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づく箇所で，事前に夫婦で北海道を何度か訪れ「一番寒い時に来て，これならなんとかいけるよ
ねっていう話」をした上で，本格的に移住先を探しＺの木工を知ることになったと語っている。
この［事例８］を含めて，木工を主たる目的としたわけではないと語る８名の移住生産者は，そ
のほとんどが「田舎」での暮らしや「北海道」での暮らしという動機の語彙を用いて，移住まで
の経緯を語っている。
５　動機を語ることを通じたライフコースの構築
　このように対象者の語りにおいては簡明でわかりやすい動機の語彙（「木工」「田舎」）の存在
が確認できるが，移住をめぐるかれらの語りの形式的な側面に着目するならば，多くの対象者は，
明快で簡潔な回答を即座に示しているわけではない。かれらは「なぜＺに移住して生産者になっ
たのか」という筆者の問いに対して，過去を振り返り，自らの移住という選択に関連づけられる
いくつかのエピソードや背景的な出来事について言及しつつ，新しい土地や仕事へのチャレンジ
という意味を持つ自らのかつての選択が理にかなったものであったことを筆者に対して語ってい
る。言い方を換えると，多くの対象者にとってＺへの移住は，さまざまな要因が複合的に重なり
合うなかで可能となった選択として語られている。対象者たちにとって，そうしたさまざまな要
因は，かつての自らの選択を現在の自分自身にとって理にかなったものとして意味づけるための
言説的資源であるとともに，それらを参照しながら動機を語ることは，インタビューという相互
行為場面において，自らのかつての選択を聞き手である筆者に対して理解可能なものとして示す
記述実践としてみなすことができる。
　ここでは13名の語りからそれらを移住という選択についての動機をめぐる語りとして成立さ
せているいくつかのテーマを析出し検討を加えていく。前節では典型的な動機の語彙をとりあげ
たが，そうした動機の語彙は複数のテーマと関連づけられながら，移住をめぐる物語を形成して
いるといってもよい（井上　1997）。移住者のライフコースのあり方に照準する本研究がここで
着目するのは，「職業キャリア」「個人時間（加齢）」「歴史時間」「家族キャリア」という４つのテー
マである。
　「職業キャリア」をめぐる語り，とりわけ前職をめぐる語りは，しばしば移住という選択につ
いて語るうえでの背景としてテーマ化される。たとえば，以下の事例は先にとりあげた［事例２］
の前段にあたるものである。
　［事例５］自分でもはっきり，これっていうのがあったわけではなくて，なんかいつの間に
かここまで来ちゃったんだっていう。もともと関西のほうで会社に勤めてまして，15年近く
働いたのかな。10年過ぎたあたりから，このままでいいのかなあっていうことがあって。だ
からなんか，なんか会社を，辞めてっていうか，会社自体，別に居心地悪いとかそういうのぜ
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んぜんなかったんですけど，ちょっと違う方向に行きたいなっていうのがあって。
　この対象者は大学を卒業後に民間企業に就職し，「15年近く」その企業に勤め，その後退職し
職業訓練校で学ぶことになるのだが，「このままでいいのかなあ」という感情や「ちょっと違う
方向に行きたいな」という願望を，就職して「10年過ぎたあたりから」もつようになったこと
が，これにつづく［事例２］で語られる木工への興味の背景として語られている。また，ここで
は直接的に自らの年齢についての言及がなされているわけではないが，「職業キャリア」に関連
づけられた「個人時間」の経過とタイミングがテーマ化されているともいえる。13名の対象者
のうち移住という選択の背景として「職業キャリア」とりわけ前職への言及が明確に示されなかっ
たのは２名のみであり，ほとんどの対象者が筆者のうながしによらずともそれをテーマ化してい
る。かれらにとってのＺへの移住が「職業キャリア」上の移行という意味を強くともなうもので
あることが推察される。またこの「職業キャリア」というテーマは，しばしば自らの「個人時間」
と「歴史時間」それぞれにおけるタイミングと明確に関連づけられながら語られる。少し長いが，
2000年代に移住し第２期の研修を受けたある対象者の語りをとりあげる。
　［事例６］うぅん。そうですね。どうして，どうしてだったのかなぁ。
　あの，もともとわたしサラリーマンだったんですけど，どういったらいいのかなぁ。疲れた
というか，嫌になったっていうような部分もあれば，こういうことをずっとやってて，いいん
だろうかって思うようになったって部分もあるし，まぁ，それがあるから前の，なんか嫌になっ
た，嫌にはなってなかったんですけど，すごいたのしかったんですけど，あの，ちょっと考え
なくっちゃいけないのかなっていう気分に，なったのが最初なのかなぁ。
　まぁ，それと会社っていうか，時代的にもリストラがさかんに行われてたりとかっていうよ
うな時代っていうか時期だったので，まぁ早期退社を募集したりとか，世の中全般に行われて
て，そういうのも重なって，じゃここは少し何か違うことでも，始めようかっていうようなの
がはじめにあったんですよ。
　で，えっと，歳もまぁまぁ，昔からなんか会社辞めて違うことをとかって思って，ままそん
なに現実的なものじゃなくても思ったりしたことがあって，時々そういうのが，やっぱり，同
じことじゃないんですけど，たのしい中にもやっぱ辛いこともあるし，あの時々こうちょっと，
芽が出るというかね，ひょこひょこそういう考えがでてきたりしてたんですけど。うぅんと，
ちょうど40歳ぐらいだったんですね。でまぁちょっと，本当に考えましょうというような感
じになったんですよ。
　筆者の質問に対して，この対象者はまず「サラリーマンだった」前職について説明した上で，
あるときから「ちょっと考えなくっちゃいけないのかなっていう気分に」なったと語っている。「会
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社を辞めて違うこと」に挑戦することについて漠然と考えるようになったことが語られているの
であるが，そうした「職業キャリア」をめぐる経験は，ひとつには当時の「リストラ」「早期退
社」などといった時代状況という「歴史時間」に関連づけられるとともに，さらにはそれが「ちょ
うど40歳ぐらいだったんですね」という「個人時間」上のタイミングに関連づけられることで，
理解可能性を高めているとみなしうる。さらにこの対象者は，この事例とは別のところで，この
ようなサラリーマンとは異なるより自由な仕事への願望と「田舎」での暮らしという希望がちょ
うど重なるなかで，田舎暮らしに関する情報誌などを「暇があれば見てた」ところＺの木工の研
修制度を知ったと語っている。
　このように，移住という選択をめぐる動機は複数のテーマに関連づけられることを通して一連
の物語を形成しているとみなすことができる。この対象者についていえば，「職業キャリア」に
おける移行は「個人時間」における中年期というタイミングや「歴史時間」における時代効果，
さらには別の箇所で「それも大きかったんじゃないかと」と語られる子どもがいなかったことと
いう「家族キャリア」とも関連づけられることで可能になった経験として語られている。
　「職業キャリア」におけるかれらの移行をめぐっては，「歴史時間」についていえば1990年代
行のバブル崩壊後の経済状況に関連する出来事への関連づけが，また「個人時間」についてはと
りわけ30代後半以降に移住を経験した者たちにおいては，中年期というタイミングがかれらの
動機を理解する上で重要な言説的資源になっている。
　20代で第１期の研修生となった４人の対象者の語りにおいても「個人時間」はテーマ化され
るが，中年期の悩みといった観点からではもちろんなく，むしろ「若さ」が語られる。ある対象
者は「その頃まだ27だか26だから，若かったのもあって，意外にサッと決めちゃいましたね」
と語る。北海道にもＺにも縁もゆかりもないというこの対象者は，「田舎」での暮らしへの憧れ
があったわけでもなく，たまたま手にした雑誌に掲載されていた研修生募集の記事を見て「木工
は趣味というか，そういうのではやっていたので，なんかそういうので自営業というか，一人で
やっていけるかなあという気がして，もう結構ポンッと「来ちゃえ」って感じで」決断したと語
る。いずれも単身で移住してきた４人の語りにおいては，1990年代という「歴史時間」のテー
マ化のされ方に関しては，30代後半以降に移住してきた者たちと大きな違いはないが，前職の
比較的短い「職業キャリア」と「個人時間」さらには「家族キャリア」に関して，かれらとは異
なる語られ方がなされていることが指摘できる。
　最後に「木工」を手段として「田舎」での暮らしを求めて移住してきたという対象者の事例を
やや詳しくとりあげる。40代で配偶者と二人の子どもとともに移住してきた者である。
　［事例７］社宅は借り上げ社宅だったんですけれども，郊外の方で。そこから通ってたんで
すよ。自然が残ってて，子どもがまだよちよち歩きの頃だったんで，まあいいなと思って。そ
こで３年過ごしてるとやっぱし，ちょっとこんな環境で子育てできないなっていうのがひとつ。
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それと，仕事が，本社が関西にあって，出張ばかりで。多いときは月に20日ぐらい。家にい
ることもできない。当時２歳くらいだった娘が出張から帰ってきたら母親の陰に隠れちゃうん
ですよ。知らないおっさんがやってきたと。（中略）そういうこともあって，それで，田舎暮
らしをしたいなというのは私も嫁も同じような考え方をしていたので，田舎暮らしの雑誌をあ
の時は買って一生懸命読んでたんですよ。そうすると，たまたま研修制度があったと。それ以
前にも個人的には探してたんですけれど，田舎はいくらでも行けるんですけれど仕事がないん
ですよね。
　筆者とのやりとりにおいてこの対象者が最初に語ったのは「都会暮らしがいやだった」という
ことであり，つづいて生まれ育った土地と高度経済成長期という時代状況が語られる。大学時代
にオイルショックを経験し卒業時には就職難であったこと，さらに将来的には「独立開業」を考
えつつも，関東に職を見つけ移住前の「職業キャリア」がテーマ化され語られる。［事例７］は
それにつづく語りである。この対象者は「田舎」での暮らしを求めて移住してきたと語っている
が，そうした動機が「職業キャリア」とさらにそれに関連づけられた「家族キャリア」というテー
マの下で語られている。出張が多く家族と過ごす時間が少なかった当時の状況をふりかえりつつ，
さらには郊外とはいえ都市部での暮らしが子育てにとってよい影響を及ぼさないだろうという考
えの下で，「田舎」での暮らしの可能性を夫婦で模索する中でＺの木工を知り，子どもが小さい
うちに移住を決断したのだという。以下の事例は木工についての語りを含むこのやりとりのつづ
く箇所からのものである。
　［事例８］独立開業が田舎でできるんだと。もってこいじゃないかと。別に木工品を作りた
くて来たわけじゃなくって，これはあくまで生活手段であると。ちょっと他の方とは違うと思
う。仕事はほかのものでもよかったんです。ただもう，雇われるというのは年齢的にも当然無
理，もう45でしたからね。あともうひとつはキャンプ場をやろうかなと，オートキャンプが
ちょうどはやりの頃で。狙ってたのが関西と関東の間だったら山梨とか長野とか，その辺りが
いいかなと思って結構見たんですけれど。
　木工は「あくまで生活手段」と語られる。さらには「個人時間」上のタイミングとの関わりで「雇
われるというのは年齢的にも当然無理」であり，Ｚ以外も含めて「独立開業」が可能な田舎での
仕事を探していたことが語られている。「オートキャンプ」をめぐる語りは当時の時代状況への
言及ともみてとれる。このように，「田舎」という動機の語彙を中心としつつも，「職業キャリア」「家
族キャリア」「個人時間」「歴史時間」といったテーマが相互に関連づけられながら，Ｚへの移住
という選択が一連の物語として語られている。
　いくつかの事例をとりあげながら例証してきたが，こうした分析から導くことのできる知見は，
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インタビューという相互行為場面において，対象者たちが移住という選択の動機を文字通り動機
として語ることが，同時にかれらのライフコースを言説的資源を用いて構築する実践でもあると
いう点にある。「木工」や「田舎」といった典型的な動機の語彙が「職業キャリア」や「家族キャ
リア」，「個人時間」や「歴史時間」というテーマの下での語りに関連づけられることで移住とい
う選択についての理解可能性を高めるとともに，そうした出来事と経験をしかるべき位置に組み
込んだかれらのライフコースが語りを通じて構築されているのである。
６　「ローカルな文化」の発見：むすびにかえて
　本論文ではＺの木工おける移住生産者の語りを題材としながら，語ることを通じたかれらのラ
イフコースの構築過程を分析してきた。インタビュー調査においては，移住前の生活状況や人間
関係から移住後のＺでの生活状況や新旧の人間関係のあり方までを含めて現在までの生活史を聞
き取っているが，本論文ではかれらの移住というライフイベントに着目したことにより，Ｚに移
住し木工という新たな生業を獲得するまでのプロセスに限定して分析を行ってきた。かれらがＺ
という地域社会の一員として形成してきたその後のライフコースのあり方を検討することが次の
課題である。そのための予備的考察をかねて最後の事例をとりあげたい。すでに生産者として
10年のキャリアを持つ対象者に，この間にどのようにして新しい地域に溶け込んでいったのか
移住から定住までのプロセスについて問うた際の語りである。
　［事例９］いやぁ，なじんできましたねぇ。やっぱりねぇ，はじめはずいぶんつつかれまし
たよね。ただ，ただ入ってきて，木工をやってるっていうだけでも，昔のイメージがあるんで
すよね。Ｚのお金をもらってて，Ｚの人からいわせると，ぼくが感じた印象だと，Ｚの募集で
木工を好きに，好きで木工をやりにきて，なおかつＺからお金もらって，遊び半分で器つくっ
てるんだべっていう人が，今でもいるんです。
　このとき筆者はすでに３人の移住生産者へのインタビューを終えており，また調査にあたって
は，Ｚという地域やそこでの地域産品としての木工品製作，さらに研修制度等の概要についても，
関係者へのインタビューや文書資料などを通じてある程度は把握しているつもりでいた。しかし
ながら，このやりとりにおいて対象者の説明をつかの間ではあるが把握し損ねる。
　外部からの移住者が時間をかけて新しい地域に溶け込んでいくというプロセスは，それ自体
が地域社会のあり方を考えるうえでも，またたとえば「よそ者」（Schutz 1964=1997；Simmel 
1908=1994）としての移住者をめぐる問題を考えるうえでも，重要な主題となりうるものであろ
う。筆者は苦労話やそれを克服するエピソードなどを聞くことを期待していた。実際，［事例９］
における「なじんできましたねぇ」や「やっぱりねぇ，はじめはずいぶんつつかれましたよね」
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という発言は，その後のさまざまな苦労話の前段と理解することができるものであるし，それに
つづけてその苦労話の内実が語られていくことになる。
　インタビューのやりとりのなかで，筆者がこの語りの意味を理解し損ねていることに気づいた
のは，その直後の語り「入ってきて，木工をやってるっていうだけでも，昔のイメージがあるん
ですよね」のくだりのあたりである。第２節において整理したように，Ｚにおける研修制度は現
在までに何度かの改変を経ており，この対象者は第２期の研修制度を利用して生産者となった者
の一人である。ここで示される「昔のイメージ」とは，第１期の研修制度とその研修生をめぐっ
て形成されたZにおける木工のとりくみに対する地元の人びとのイメージである。第１期におい
ては，研修生は日々の生活をまかなうに十分な援助金が支給され，そうしたなかで「好きで木工
をやりにきて，なおかつＺからお金もらって，遊び半分で器つくってる」という認識が，一部の
人々にとってのものとしてであれ形成されていたということである。
　つまり［事例９］の語りは，Ｚにおける研修制度のあり方とそれにともなう研修生に対す
る地域の人びとの評価の仕方，さらにいえばそれらの時間的な変遷という「ローカルな文化」
（Gubrium & Holstein 2009）を参照することを抜きにしてはその意味を適切には理解すること
ができない。換言すると，この語りは，その理解可能性を担保する文脈あるは背景的なテーマで
ある，Ｚにおける木工とその生産者および研修制度をめぐる「ローカルな文化」に埋め込まれた
ものとみなしうる。語りそれ自身が志向するこうした文脈のあり方に着目しながら，語りの理解
可能性を担保している「ローカルな文化」を探ること，そしてそれを参照しながら構築される移
住後のかれらのライフコースのあり方を検討することを次なる課題としたい（7）。
注
（１）  Zの職員組合が1991年にまとめた『報告書』では木工が地域づくりに関連づけられて論じられているのであ
るが，初期に開設されたもののその後閉鎖した工房の事例が２つ紹介されている。いずれも生業との両立とい
う副業としての生産の持続の難しさが指摘されている。
（２）  その他に１名のUターン者がいる。
（３）  そのうち２名は現在では廃業している。
（４）  対象者に急な用事ができて１時間ほどで切り上げたケースが２件あった。
（５）  いずれのケースにおいても，研究の目的を説明するとともに学術的な目的での情報の利用について許諾を得
ている。
（６）  厳密にいうと，うち２名は短期間であるが民間企業勤務経験を有する。
（７）  とりわけ，研修制度の変遷という観点からZにおけるローカルな時間の経過とタイミングを，かれらが語り
を通じて構築するライフコースのあり方と関わらせて検討することが課題である。本論文でとりあげた［事例
３］などにおいても「ぼくらの時代って研修生への奨励金というのがありまして。生活を保障しますというこ
とだったんですね」と語られていたように，そうしたローカルな時間におけるタイミングがテーマ化されてい
たともいえるだろう。
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　本論文は，札幌学院大学研究促進奨励金による研究課題「人口減少と地域」SGU-AS13-205008-09，「移住者の
ライフコースと物語」AGU-AS14-205008-04，「移住と再生産」SGU-AS15-205008-04の成果の一部である。
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Rural Migration and Life Course：Life Course Construction through Talking about Motivation 
 KIDO Isao
Abstract
Based on a constructionist perspective, this paper examines the life course of 
people who have experienced migration from an urban to a rural area. Focused on 
their talking about the motivation for migration, their narratives gathered through 
interview are analyzed. The author argues that, in the setting of the interview as 
an interactional process, their narratives about migration are presented literally as 
motivation according to reference to a number of different contexts. Focusing on the 
four contexts of vocational career, personal time, historical time, and family career, 
this paper illustrates that the practice of talking about motivation is also a practice, 
discursively, of life course construction. In addition, as a preliminary consideration of 
life course construction after migration, it is shown that their experiences are talked 
of by reference to “local culture,” as shared by the people of the area.
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